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Myslenice, dnia 27.06.2013 .

ZP-12/2013

Do uczestnikéw postgpowania ZP-12/2013
prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nr ZP-12/2013 pn. ,,Stabilizacja
osuwiska wraz z odbudowa drogi w miejscowosci Pcim w ciggu drogi powiatowej nr
K1923 w km 12+300 — 12+350”.

Zarzad Drog Powiatowych w Myslenicach dziatajgec zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.) udziela odpowiedzi na ztozone w dniu 25.06.2013 r. zapytania do przedmiotowego przetargu.

Pytanie nr 1

Zamawiajacy w §13 ust. 2 pkt 1/-3/ umowy wprowadzit zastrzezenie kar umownych ptatnych na
jego rzecz uzalezniajac skorzystanie ze swego uprawnienia od opéznienia wykonawcy w
wykonaniu swoich niepienigznych zobowigzan umownych. Zapis ten nalezy w czeséci uznac za
niemajacy uzasadnienia w $wietle obowiazujacych przepiséw majac na wzgledzie cel i nature
umowy o roboty budowlane. Pozostawiajac ten zapis w obecnym brzemieniu, Zamawiajacy
bedzie mogt zada¢ zaptaty kary umowne] w razie nieterminowego wykonania zobowigzania z
przyczyn obiektywnie niezaleznych od wykonawcy, co z oczywistych wzgledow stawia go w
bardzo niekorzystnej sytuacji. Z tej przyczyny w ocenie wykonawcy zapis narusza przepis art.
353" kodeksu cywilnego (k.c.) w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(pzp), jako dajacy Zamawiajacemu prawo podmiotowe, ktérego realizacja naruszaé bedzie
zasady wspotzycia spotecznego. Instytucje kary umowne] nalezy réwniez rozpatrywaé w
kontekscie art. 471 k.c., jako $rodek dochodzenia odpowiedzialnosci kontraktowej dot.
zobowigzan niepienieznych. Kara umowna stuzy¢ ma bowiem zabezpieczeniu interesu danej strony
umowy z tytulu niezrealizowania lub nienalezyte] realizacji niepienigznych zobowigzan
umownych. Nie ulega watpliwosci, iz w tej sytuacji dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatania i zaniechania lezace po jego stronie, a nie z przyczyn obiektywnie od niego niezaleznych.
W obowigzujacym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej powigzana jest z
poniesiona szkoda po stronie wierzyciela. Brzmienie art. 484 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, iz
wierzyciel zwolniony jest z obowiazku wykazania jedynie jej rozmiaru. Dostrzegl to rowniez
Zamawiajacy wprowadzajac uprawnienie dla stron w przedmiocie zadania odszkodowania
uzupelniajacego w razie, gdy wiasnie szkoda przenosi wysokos¢ zastrzezonej z tego tytutu kary (§
13 ust. 4 wzoru umowy). Z tej tez przyczyny, zastrzezenie kary umownej w sytuacji opisanej w §13
ust. 2 pkt 3/ nie jest uzasadnione grozaca Zamawiajacemu szkoda, ktora wystapi¢ by mogta jedynie
wowczas, gdy wykonawca nie posiadat okreslonej 1 wiazacej umowy ubezpieczenia.

Dlatego tez prosz¢ o zmiang zapisOw wymienionego §13 ust. 2 pkt 1/-2/ wzoru umowy poprzez
uzaleznienie odpowiedzialnosci wykonawcy z tytulu kar umownych od zwloki, tj. z przyczyn
lezacych po jego stronie, a nadto, o usunigcie pkt 3/ wprowadzajac zbyt daleko idaca
odpowiedzialno$¢ wykonawcy.

Odpowiedz

Zgodnie z art. 483 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wynikie] z niewykonania Iub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zamawiajacy nie zmienit pojecia kodeksowego



kary umownej. Nalezy si¢ ona wyltacznie w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego czyli w opisanej sytuacji:

1} andsnienie w wykonaniu przedmiotu umowy,

2) opoznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi

3) za opdznienie w dostarczeniu polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie.

Wyjasnienie do pkt 1: Umowa zawiera wskazanie terminu wykonania umowy ( jezeli termin nie
moze by¢ dotrzymany z uwagi na obiektywne przyczyny niezalezne od Wykonawcy i nieznane
strong w dniu zawarcia umowy, mozna zmieni¢ termin aneksem). Z uwagi na definicje kary
umowne] zawarta w art. 483 opdznienie o ktorym mowa w umowie, ma posta¢ kwalifikowang i
bedzie mieC zastosowanie tylko wowczas gdy obowigzek okreslonego zachowania wynika z
umowy, a nie wykonanie tego obowiazku bedzie stanowi¢ nienalezyte jej wykonanie. .

Wyjasnienie do pkt 2: umowa zawiera odestanie do kodeksu cywilnego w zakresie terminow
dochodzenia roszczen z rekojmi. Zasady dochodzenia roszczen z rekojmi reguluje art. 637
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 656 kodeksu cywilnego. Przepisy przewidujg mozliwos¢
wyznaczenia przez zamawiajacego terminu do usunigcia wad. Nie ma zatem przeszkod zadania
zaptaty kary umownej w przypadku niezachowania terminu. Jezeli przyczyna nie usunig¢cia wad
w terminie nie bedzie nienalezyte wykonanie umowy, z uwagi na wyjasnienie zawarte w punkcie
adl kary umowne nie b¢dg pobierane.

Wyjasnienie do pkt 3: Obowigzek dostarczenia dokumentdw potwierdzajacych posiadanie przez
Wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynika z paragrafu 8 umowy.
Ubezpieczenie Wykonawcy gwarantuje bezpieczenstwo realizacji umowy. Zamawiajacy nie
widzi w zadaniu zaptaty kary umownej naruszenia zasad wspotzycia spolecznego. Nalozony na
Wykonawce obowiazek nie jest ani zbyt ucigzliwy ani nie wymaga od Wykonawcy szczegblnego
zachowania ponad miar¢ wynikajaca z prowadzone] dziatalnosci gospodarczej. Szkoda z powodu
braku ubezpieczenia nie jest szkoda iluzoryczna, ,wymyslong” dla potrzeb niniejszego
postepowania. Zamawiajacy praktycznie odczuwa likwidacje Wykonawcow nie posiadajacych
ubezpieczenia, kiedy musi z wlasnych $rodkoéw przeznaczonych na inwestycje, usuwaé wady
wykonanych robot. Dlatego wartosci takiej hipotecznej szkody, mozna okresli¢ przy braku
ubezpieczenia, na réwng wartos$ci umowy.

Diatego zamawiajacy odmawia poprawy umowy w sposob proponowany przez Wykonawce.

Pytanie nr 2

Celem zapewnienia rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego w kontekscie klauzuli
generalnej umiejscowionej w art.. 353" kodeksu cywilnego, prosze o rozszerzenie katalogu kar
umownych zawartego w §13 ust. 2 pkt 4/ wzoru umowy platnych na rzecz wykonawcy o
nastepujace okolicznosci: a) za odstgpienie Wykonawcy od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, b) za zwloke w
przekazaniu terenu budowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwloki. Aktualne brzmienie tego zapisu wprowadza jedynie iluzoryczne zabezpieczenie interesu
wykonawcy w zakresie kar umownych powodujac w tej mierze razaca dysproporcje stron.
Odpowiedz

Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy z przyczyn i na zasadach okreslonych w art. 145 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych. Przepis ten nie przewiduje zaptaty kar umownych. Uprawnia
Wykonawce do zadania tylko zaptaty za wykonang czes¢ wynagrodzenia. W innych przypadkach, w
ktorych umowa przewiduje prawo odstapienia Zamawiajacego od umowy (paragraf 15 ust. 2) sg to
przypadki spowodowane przez Wykonawce, co wyklucza jeszcze dodatkowo pobranie kary
umownej od Zamawiajacego. Natomiast w razie, gdy Zamawiajacy z innych powodow odstapi od
umowy Wykonawca zawsze moze zadac zaptaty wynagrodzenia.

Dlatego Zamawiajacy odmawia poprawy umowy w sposob proponowany przez Wykonawce.

Otrzymuja;
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2. strona internetowa www.zdp-myslenice.pl




